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국문초록
본 연구에서는 부모세대의 소득불평등도의 구조 추정을 통해 세대 간
소득 이동성 추정 시 발생하는 측정오차를 보정함으로써 소득불평등과
세대 간 소득이동성을 연계하였다. 구체적으로 Solon(1992)연구의 세대
간 소득 탄력성 추정 과정에서 세대 내 소득 불평등의 구조를 사용함으
로 두 지표를 연계하였다. 소득 불평등도의 구조는 부모세대의 영구적인
조건인 연령, 성별, 학력, 직종, 종사상 지위에 대해 단 년도 소득을 회귀
하여 항상 소득을 구하고 이 항상 소득의 분산을 단 년도 소득의 분산으
로 나누어 추정하였다.
실증 분석을 위해 KLIPS자료로 만 20세 이상 임금 근로자와 비 임금
근로자 중에서 부모세대와 자녀세대 조합을 구성하고 소득은 단 년도 소
득과 부모세대의 3개년 평균소득, 전체 12개년 패널 소득 자료를 사용하
였다. 부모세대의 3개년 평균소득과 전체 12개년 패널 소득 자료를 사용
하여 측정오차를 단 년도 소득보다 감소시킬 수 있었으며 이 소득 자료
를 통해 추정한 소득불평등도의 구조는 약 0.4 근방의 값을 가졌다. 소득
불평등도의 구조의 변화 즉 민감도 분석을 위해 항상 소득의 분산, 임시
소득의 분산 및 단 년도 소득의 분산변화를 살펴 본 바 임시소득의 분산
의 변화가 소득 불평등도의 구조의 민감도에 더 많은 영향을 미쳤다. 또
임시소득의 분산과 소득 불평등도의 구조 및 거시 변수 간 상관관계의
분석에서 임시 소득의 분산과 거시 변수 중 하나인 실업률의 상관관계가
음의 상관관계로 나타났다. 한편 12개년 패널 소득 자료에 대한 소득 불
평등도의 구조를 통해 보정된 세대 간 소득탄력성 추정치는 0.35근방으
로 기존의 추정치와 유사한 값으로 부모 자녀간의 낮은 세대 간 소득이
동성을 확인할 수 있었다.
주요어 : 세대 내 소득불평등도의 구조, 항상 소득, 세대 간 소득이동성
학 번 : 2011-20200
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제 1 장 서론
소득 불평등의 지표는 횡단면 지표와 종단면 지표로 구별된다.(Shorr
-ocks, 1978) 횡단면 지표가 한 시점의 소득 분포 내 개인 간 소득격차
를 의미한다면 종단면 지표는 연속하는 기간 내 소득 분포상의 위치 변
화를 의미한다.
소득 불평등의 횡단면 지표 측정 방법으로 지니 계수, 로그 소득의
분산 등이 있다. 횡단면 지표에 관한 연구인 Fields&Yoo(2000)에서는 한
국의 1986년과 1993년의 노동임금 자료를 통해 각 년도의 소득불평등 수
준 및 변화를 분석하였으며 소득 불평등의 변화에 미치는 교육, 성별, 직
업 등과 같이 개인의 소득을 결정하는 요소들로 분해하였다. 또 Bourgui
-gnon et al.(2007)과 Checchi et al.(2010)에서는 각각 브라질과 유럽 25
개국의 소득 자료를 통해 소득불평등의 정도와 소득 불평등의 공정성을
측정하였다. Bourguignon et al.(2007)는 개인의 조건을 성별 혹은 인종
과 같은 타고난 조건의 변수와 노력 변수로 나누고 노력에 따른 소득 불
평등이 타고난 조건으로부터의 소득 불평등보다 더욱 공정한 소득 불평
등 의미로 보았다. 실증 결과에 따르면 1996년 브라질의 자료에서 부모
의 교육이 소득 불평등의 중요한 요인이었다. Checchi et al.(2010)에서는
소득 불평등, 기회의 불평등의 정도와 사회 내 교육시설기반과 기회의
불평등의 관계를 살펴보고 기회의 평등에 대해 개인의 타고난 조건과 상
관없이 모두에게 기회가 동일한 것으로 보는 사전적 접근과 개인 간 동
일한 노력으로 같은 소득을 얻게 되는 것으로 보는 사후적 접근으로 나
누었다. 국내의 윤정열·홍기석(2012)의 연구에서는 개인의 조건을 앞서
밝힌 연구와 유사한 의미에서 초기조건과 후기조건으로 나누고 각 요인
이 한국의 1998년부터 2008년간의 소득 분배(횡단면지표) 및 세대 내 소
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득이동성(종단면 지표)에 어떠한 영향을 미쳤는지 살펴보았다. 이 연구
에서는 초기조건을 학력, 성별, 연령과 같이 근로시장 진입이전에 획득되
어 유지되는 조건으로, 후기조건을 근로시장 진입이후의 작업 성과와 같
이 기간마다 달라지는 조건으로 정의하였다. 이 연구에 따르면 연령 구
조의 변화가 소득분배의 지표에 중요한 영향을 미쳤으며 학력에 의한 개
인 간 소득 격차는 시간에 따라 감소하였다.
이와 같이 횡단면 지표를 통한 소득 불평등에 관한 기존의 선행연구
에서는 각 국의 소득 불평등측정 뿐만 아니라 소득불평등에 미치는 요소
를 개인의 타고난 조건과 그렇지 않은 조건으로 나누고 각 조건에 따른
소득불평등에 대해서도 측정하였다.
한편, 소득불평등의 종단면지표 중 하나인 세대 간 소득이동성은 한
세대와 다음세대간의 소득분포상의 위치 변화를 의미하며 세대 간 소득
이동성이 낮을 경우 한 세대 내 존재하는 빈곤이 세대를 거쳐 대물림되
고 소득 분포 내 위치가 고착화된다.
세대 간 소득이동성 추정 시 부모와 자녀의 영구적인 요소로 설명되
는 항상 소득을 사용해야 하나 실증 분석 시 사용되는 자료는 단 년도
소득으로 항상 소득과 같지 않아 측정오차와 비 무작위 탈락 문제를 가
져 편의를 가지게 된다. Solon(1992)의 연구에서는 도구변수추정방법
(Instrumental Variable Correction)을 통해 Becker&Tomes(1986)연구의
세대 간 장기 소득탄력성의 편의를 보정하였으며 O'Neill et al.(2007)에
서는 측정오차가 이동성뿐만 아니라 분포 전반에 거쳐 이동성 패턴에 영
향을 미치게 됨을 보였다. 또한 여러 국가에서 30-40년 간 세대 간 소득
이동성 추정과 빈곤세습 및 불평등 주제가 연구되어왔다.
미국의 PSID(Panel Study of Income Dynamics)자료가 한 세대가 이
전되는 만큼의 기간과 충분한 크기의 표본을 확보하고 있으나 국내 패널
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자료는 이와 달리 축적된 기간이 짧으며 부모-자녀 조합의 자료가 많지
않다. 그럼에도 불구하고 최초로 세대 간 소득탄력성을 추정한 김민성·
김봉근·하태욱(2009)연구에서는 도구변수와 부모세대의 5년간 평균소득
을 통해 측정오차를 가진 자료를 보정하였으며 미국보다 상대적으로 높
은 세대 간 소득이동성 추정치를 제시하였다. 김희삼(2009)에서는 분가
한 경우를 자녀세대로 구성하고 부자간, 부녀간 및 부모 자녀간의 세대
간 소득탄력성을 부모세대의 10개년 평균 임금 및 소득과 자산 자료를
통해 측정오차를 줄였다. 이에 따른 추정치는 김민성(2009)의 연구와 마
찬가지로 영미권에 비해 상당히 높은 세대 간 이동성을 보였다. 이와 같
이 두 연구에서는 분가 자녀를 자녀세대로 구성하고 소득 자료를 부모세
대의 평균 소득을 사용하여 측정오차를 줄였다.
또 최지은·홍기석(2011)연구에서는 아버지와 아들 조합을 구성하고
도구변수 보정방법을 통해 소득탄력성을 추정하였다. 최근 연구인 김봉
근·석재은·현은주(2012)에서는 김민성·김봉근·하태욱(2009)연구의 추정결
과가 단기간 축적된 패널자료 사용으로 인한 문제를 가진다고 보고 상대
적으로 장기간 축적된 자료를 통해 정확도를 높였다. 또한 소득이동성의
추세가 낮아짐을 확인하고 선행연구와 유사한 0.3근방의 추정치를 제시
하였다.
한편 양정승(2012)연구에서는 선행 연구의 자녀세대 구성 시 동거 가
구제외에 따른 대표성 문제를 지적하며 동거 그룹과 비 동거 그룹 간 아
버지들의 특성 차이가 존재할 경우 세대 간 소득이동성 내 하향편의를
심화 시킬 수 있다고 보았다. 따라서 선행연구와 달리 동거 및 비 동거
아들 모두를 자녀세대로 구성하여 선행 연구의 낮은 추정치를 보다 높일
수 있었다. 그러나 여전히 표본 선택 문제가 존재한다고 보고 이를 보완
하기 위해 종속변수와 도구변수를 포함하고 있는 KLIPS와 설명변수와
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도구변수를 위한 도시가계조사의 두 자료를 통해 TSIV추정을 하고 더
나아가 세 개의 표본을 연결한 도구변수 추정방법(3SIV)의 추정치를 제
시하였다.
본 연구에서는 한국의 부모 세대 내 소득불평등도의 구조를 추정하고
소득불평등도의 구조를 구성하는 각 요소의 의미를 밝히는 것에 초점을
두고자 한다. 또 이를 통해 보다 참값에 가까운 세대 간 소득이동성을
얻어 두 지표를 연계한다. 이에 관한 이론적 선행 연구인 Loury(1981)에
서 Overlapping Generation model을 통해 부모세대의 소득분포 및 불평
등과 세대 간 소득이동성을 모형 화 하였다. 이 모델에서 부모의 효용은
자녀의 기대효용에 관한 함수이며 자녀의 소득은 자녀의 능력 및 교육에
의해 결정된다. 또한 자녀의 교육은 부모소득과 관련되어 부모소득이 높
을수록 자녀 교육에 비용을 더 지출하게 된다. 자녀의 소득에 따라 자녀
의 효용이 증가하고 자녀의 효용은 다시 부모의 효용에 영향을 미치게
되므로 부모는 본인의 효용을 증가시키기 위해 부모소득을 자녀교육에
투자 할 수밖에 없다. 따라서 자녀의 교육 분배는 부모세대의 소득 분포
상의 위치에 의존하게 된다. 이 모델은 부모 세대 내 소득불평등과 세대
간 이동성을 분리하며 각각 세대 간 소득이동성은 부모세대에서 자녀세
대로의 이전 확률의 성격으로 세대 내 소득 불평등 문제는 소득분포의
평등에 관한 성격으로 해석한다.
그러나 Goldberger(1989)의 연구에서 Becker&Tomes(1986)의 모형을
발전시켜 부모세대의 임금과 부모세대의 자녀세대에 대한 인적투자 그리
고 자녀세대의 임금을 연계한 모형을 통해 부모 세대의 소득불평등(세대
내 소득 불평등)과 세대를 거친 소득 불평등(세대 간 소득이동성)을 연
결한 접근을 제시하였다. 본 연구에서는 이 이론적 접근방법을 토대로
부모세대의 소득 불평등도의 구조 유도 및 이를 구성하는 요소를 파악하
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여 부모 세대 내 소득 불평등을 살펴보고 세대 간 소득이동성과 연계하
고자 한다.
이어지는 장에서는 소득불평등도의 구조 유도 및 세대 간 소득탄력성
추정방정식을 설명하고 제 3장에서는 자료와 실증분석결과를 제시한다.
마지막 장은 결론으로 구성되어있다.
제 2 장 소득불평등도의 구조 유도
제 1 절 세대 간 소득탄력성 추정방정식
소득 불평등도의 구조 유도는 세대 간 소득 탄력성 추정 방정식으로
부터 도출된다. Solon(1992), 김민성·김봉근·하태욱(2009)등의 로그 선형






는 가구 의 자녀 세대의 로그 변환 항상 소득을 

는
가구 의 부모 세대의 로그변환 항상 소득을 의미하고 는 부모세대의
로그변환 항상 소득에 대한 자식 세대의 세대 간 항상 소득탄력성이다.
는 부모의 연령, 자녀의 연령, 연령의 제곱 변수를 포함하며 는 확률
오차이다. 세대 간 소득탄력성 의 값이 0으로 접근하면 세대 간 소득이
동성이 높아 부모세대와 자식 세대 간의 소득상관이 낮아짐을 의미한다.
식 (1)의 세대 간 소득탄력성 추정을 위해 항상 소득 자료를 사용해
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야하나 본 연구에서 한국 노동 패널(Korea Labor&Income Panel Study,
이하 KLIPS라 한다.)의 개인 및 가구 별 단 년도 소득 자료를 사용한다.
따라서 단 년도 소득은 항상 소득에 비해 측정오차를 가질 수 있으므로
식 (1)의 세대 간 소득탄력성 추정을 위해서는 부모와 자녀세대의 단 년
도소득을 식(2)와같이 항상 소득(
′ ,  ) 과 측정오차(, 

)로 분
리하여야 한다. 초기조건에 의해 회귀되는 소득을 항상 소득으로, 단 년
도 소득에서 항상 소득을 뺀 소득을 임시소득으로 정의하며 임시소득을
측정오차로 처리한다. 본 연구에서의 초기조건은 윤정열·홍기석(2012)의
연구에서 정의한 초기조건 즉 근로시장 진입 전 조건인 가구주의 연령,
성별, 학력을 비롯하여 직종 및 종사상 지위를 포함한다. 직종과 종사상
지위는 노동시장 진입 후의 영구적인 요소로 볼 수 있기 때문이다. 초기
조건은 개인의 조건으로써 임시 소득에 영향을 미치는 거시 충격이나 근
로 기간 및 근속년수와 같은 변수와 구별된다. 따라서 항상 소득과 임시
소득(측정오차)이 분리되므로 측정오차는 항상 소득과 독립적이고 무작
위한 고전적 측정오차모형을 따르게 된다.
 
′        





)을 합친 것이며 이는 초기조건인 연령, 성별, 학력, 직종,
종사상 지위(
′
)에 대해 회귀한 식으로도 표현가능하다. 본 연구에서의
측정오차모형이 고전적 측정오차 갖게 되므로 측정오차를 가진 단 년도
소득의 평균값은 참 변수인 항상 소득의 평균값과 같고 단 년도 소득의
분산이 항상 소득의 분산보다 항상 크게 된다.
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제 2 절 하향편의와 소득 불평등도의 구조
설명변수(부모세대의 단 년도 소득)와 종속변수(자녀세대의 단 년도
소득) 모두 고전적 측정오차가 있으므로 식(1)을 단 년도 소득()으
















)로 구성된다. 하향편의가 부모세대의 단 년도소득
의 분산 중에서 부모세대의 항상 소득의 분산이 차지하는 비중으로 구성
되어 있어 이를 보정하기 위해 Reliability Ratio를 사용한다. Reliability
Ratio는 정보의 신뢰 크기를 의미한다. 일반적으로 오차를 가진 변수 모
형(Errors in Variables Models)에서 설명변수()가 측정 오차(임시소











한편, 항상 소득과 임시소득이 무상관관계이기 때문에 식 (4)와 같이
- 8 -
부모세대의 단 년도 소득분산은 항상 소득의 분산과 임시소득의 분산으
로 분해된다. 단 년도 소득 분산은 소득 불평등을 보여주는 횡단면 지표
이며 항상 소득의 분산이나 임시소득의 분산의 변화에 따라 단 년도 소
득의 분산 역시 변동한다. 즉 소득 불평등이 악화되거나 완화된다. 만약
단 년도의 소득분산()이 항상 소득의 분산(
 )과 거의 유
사하다면 이는 소득 불평등을 연령, 성별, 학력, 직종, 종사상 지위와 같






같은 형태로 1에 가깝다. 반대로 항상 소득의 분산이 0에 가까운 경우
단 년도 소득의 분산이 임시소득의 분산과 거의 같아 Reliability Ratio는
0에 가깝다.
세대 간 소득 탄력성 추정방정식으로부터 항상 소득의 분산과 단 년
도 소득의 분산으로 구성된 Reliability Ratio를 유도하고 소득의 분산이
소득 불평등을 의미하므로 Reliability Ratio를 부모세대의 소득 불평등도
의 구조라 정의 할 수 있다. 그리고 항상 소득의 분산의 증가가 임시소
득의 분산의 증가보다 크다면 소득불평등도의 구조는 커지게 되고 반대
의 경우라면 소득불평등도의 구조는 작아지게 되므로 구성하고 있는 소
득의 분산 변화와 크기 및 방향에 따라 변하는 것을 소득 불평등도의 구
조의 민감도라 볼 수 있다.
식(4) 와 같이 설명변수에 해당하는 부모세대()의 단 년도 소득 분
산을 분해하고 항상 소득의 분산에서 단 년도 소득분산을 나누어 소득불
평등도의 구조를 추정하면 부모 세대 내 소득불평등 뿐만 아니라 편의를
가진 단 년도 세대 간 소득탄력성()이 소득불평등도의 구조와 참값
()의 곱이므로 단 년도 세대 간 소득탄력성에서 소득불평등도의 구조를
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나누어 편의가 보정된 세대 간 소득탄력성()을 구할 수 있다.
제 3 장 실증분석
제 1 절 자료
본 연구에서는 KLIPS 자료를 통해 논의된 바와 같이 분석하고자 한
다. KLIPS 자료는 1998년부터 2009년까지 조사되어 1-12차 자료를 확보
하고 있다. 개인과 가구의 기본적인 인적사항을 바탕으로 구체적인 경제
활동에 대한 항목을 포함하고 있으며 횡단면뿐만 아니라 시계열 정보를
담은 축적된 자료를 사용할 수 있다. 본 연구의 대상이 되는 부모세대와
자식세대를 만 20세 이상 각 가구의 가구주로 정의하고 이 가구주가 임
금근로자인 경우 월 평균 임금소득을, 비 임금근로자인 경우 월 평균 소
득을 소득으로 구성한다. 양정승(2012)의 연구에서는 기존의 연구에서
동거가구 제외에 따른 대표성 문제로 인해 낮은 추정치가 발생한다고 지
적하고 표본 이탈 문제를 수정하여 보다 높은 세대 간 소득 탄력성을 추
정하였다. 이에 따라 본 연구에서는 1998년, 1999년, 2000년의 가구주를
부모 세대로 이 때 가구주의 자녀가 2009년에서 가구주가 되었을 때 부
모와 동거, 분가한 경우 모두를 포함하여 자녀 세대로 구성하여 조합한
다. 그러나 본 연구에서는 양정승(2012)의 연구에서 부모 자녀 세대조합
을 아버지와 아들로 한정한 바와 달리 여성 가구주를 제외하지 않았다.
이는 항상 소득 추정 시 성별 더미 변수를 포함하기 때문이다. 부모-자
녀세대의 자료는 3개년 각 년도의 부모자료를 2009년도의 자녀 자료와
결합한 것으로 매 년 자료를 이루는 가구는 달라진다. 필요한 자료인 월
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변수 표본수 평균 표준편차최소값최대값
부모세대의 1998년 로그변환임금소득 239 5.02 .622 3.34 6.59
부모세대의 1999년 로그변환임금소득 373 4.93 .631 3.33 6.55
부모세대의 2000년 로그변환임금소득 308 4.96 .619 3.31 6.53
자녀세대의 2009년 로그변환임금소득 308 5.35 .410 4.12 6.34
부모세대 3개년평균로그변환임금소득 219 5.01 .600 2.65 6.56
부모세대의 1998년 로그변환항상소득 239 5.02 .459 3.86 5.94
부모세대의 1999년 로그변환항상소득 373 4.93 .359 3.32 5.83
부모세대의 2000년 로그변환항상소득 308 4.96 .369 3.80 6.07
부모세대의 2000년 연령 308 53.93 6.17 32 74
자식세대의 2009년 연령 308 33.28 4.85 24 55
평균 임금 소득과 월 평균소득을 비롯한 교육 및 연령과 성별에 무응답
을 한 경우 및 이상치(outlier)를 자료에서 제외하였다. 이러한 조건에 만
족한 자료는 각각 239, 373, 308가구이다.
본 연구의 기술통계량은 다음 [표 1]과 같다.
[표 1] 기술통계량, 자료: KLIPS
위 표의 변수들은 2010년 물가수준을 100으로 한 실질 변수이다. 단
년도 부모세대의 로그변환임금소득과 3개년 평균로그변환 임금소득, 부
모세대의 로그변환 항상 소득과 자녀 세대의 로그변환임금소득을 비롯한
부모, 자녀세대의 연령에 대한 정보이다. 고전적 측정오차 모형이므로 부
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모세대의 단 년도의 임금소득과 항상 소득의 평균은 같고 단 년도의 임
금소득의 분산이 더 크다.
부모세대의 단 년도 및 3개년 평균 로그 변환 임금소득, 항상 소득은
2009년 자녀세대의 자료에 비해 평균은 낮고 분산은 크며 특히 1999년도
부모세대의 로그변환 임금소득의 표준편차는 자녀세대의 표준편차에 비
해 약 1.5배 정도 더 크다. 부모와 자녀세대의 소득 분산이 같을 경우 세
대 간 소득탄력성과 소득상관계수가 같으나 본 연구에서 두 세대의 분산
의 차이가 발생함에 따라 소득상관계수와 소득탄력성은 다르다. 세대 간
소득탄력성은 세대 간 소득상관계수에 자녀소득의 표준편차에서 부모소
득의 표준편차를 나눈 값을 곱한 것으로 부모세대의 표준편차가 자녀세
대의 표준편차보다 클수록 세대 간 소득상관계수와 소득탄력성의 차이가
커진다. 그 결과 추정된 소득상관계수가 소득탄력성에 비해 크며 이는
두 세대 간의 소득의 관련성이 높지만 소득탄력성이 소득상관계수보다
작다는 것은 부모세대의 소득수준이 자녀세대의 소득수준을 결정짓는 크
기가 관련성크기와 같지 않다는 것을 의미한다. 2000년의 부모세대와 이
와 결합된 자식세대의 연령 변수를 비교하면 자녀세대의 연령 평균이 약
33로 부모세대의 평균과 20세 차이나며 분산 역시 작다.
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제 2 절 실증분석결과
1. 소득불평등도의 구조
앞서 모형의 식(3)에서 설명한 소득 불평등도의 구조를 측정하기에
앞서 1998년부터 2000년의 부모 세대의 단 년도 소득 및 3개년 부모세대
평균소득 그리고 전체 가구주에 대한 패널 소득 자료를 초기조건인 연
령, 성별, 학력, 직종, 종사상 지위에 대해 회귀하여 항상 소득을 추정하
고자 한다. 3개년 부모 평균소득에 대한 소득불평등도의 구조 추정은 단
년도 소득 추정보다 측정오차가 축소된 소득에 대해 항상 소득을 추정하
여 편의를 보다 축소할 수 있으며 전체 가구주로 확대한 패널 소득 자료
는 12년 간 개인의 특성을 통제하고 많은 표본을 확보할 수 있게 된다.







식(5)의 ,,은 연령, 연령제곱, 연령세제곱, 연령네제곱
을 는 성별 더미 변수를 의미한다.   
는 학력 더미변수로 각각 무학, 초등학교, 중학교, 고등학교, 대학교, 전
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문대학교, 석사를 의미한다. 학력 더미 변수는 석사를 기준으로 하며 석
사가 아닌 다른 학력을 기준으로 하더라도 항상 소득은 동일하다.
은 군인을 기준으로 한 사무직, 단순노무자,
서비스직, 기술직의 직종더미변수,  는 자영업 혹은 가족종사자를
기준으로 한 임시·일용직, 상용직의 종사지위 더미 변수이다. 이를 통해
예측된(predicted) 소득을 항상 소득으로 하며 거시변수나 노동시장 진입
이후의 변화하는 개인 조건(근속년수, 근로시간)과 무관하다고 가정한다.
항상 소득의 분산을 단 년도 소득의 분산으로 나누면 소득불평등도의 구
조의 값을 찾을 수 있으며 값은 [표 2]와 같다.







[표 2]의 부모 자녀 조합의 1998년부터 2000년까지의 소득불평등도의
구조는 일정하게 추세를 갖고 있지 않다. 1998년과 나머지 2개년의 값
차이가 크게 나는데 1998년의 소득 자료는 1997년 외환위기 영향 및 종
사상지위에 대한 응답 문제를 갖는다. 1998년 자료의 종사상 지위에 대
한 응답대상이 오직 상용직, 임시직, 일용직 근로자만으로 구성되어 소득
자료에서 자영업 및 가족종사자에 대한 소득을 제외하므로 표본선정문제
(Selection Bias)가 생긴다. 이를 고려하여 종사상 지위 변수를 제외한
- 14 -
나머지 변수에 대해 자영업자 및 임금근로자의 소득을 회귀하여 추정하
게 되면 0.41로 여전히 1999년, 2000년과 큰 차이를 가진다. 부모자녀조
합의 평균 3개년 소득 자료를 혹은 전체 가구주에 대한 패널 자료는 이
러한 단 년도 소득 사용으로 인해 발생하는 문제를 보완하여 단 년도 소
득의 소득 불평등도의 구조보다 큰 0.419, 0.445의 값을 가진다. 한편 [표
2]에서는 소득불평등도의 구조의 민감도가 어떤 소득의 분산의 변화에
의한 것인지에 대한 정보를 담고 있지 않다. 이는 다음 장에서 설명하고
자 한다.
[표 3] 소득불평등도의 구조 Decomposition
1998년 1999년 2000년 평균3개년 12개년패널
임시소득분산 .177 .169 .147 .262 .224
항상소득분산 .210 .129 .137 .190 .181
소득분산 .387 .398 .384 .452 .405
[표 3]의 1998년을 제외한 나머지 자료에서 임시소득의 분산은 항상
소득의 분산보다 항상 크다. 특히 3개년 및 패널 자료에서 확연한 차이
가 나타나 소득분산 중 초기조건을 제외한 나머지 변수의 소득분산이 크
다는 것을 알 수 있다. 패널자료의 경우 12개년 간 나타나는 개인의 특
성을 통제하여 보다 거시 변수와 관련한 임시소득의 분산을 추정하게 되
므로 이때의 임시소득의 분산이 큰 것은 12개년 간의 거시변수의 변동에
따라 개인 간 소득 격차가 영향을 많이 받게 됨을 의미한다.
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
임시소득분산 .151 .201 .199 .213 .222 .223 .232 .236 .231 .243 .244 .251
항상소득분산 .166 .155 .148 .150 .170 .176 .164 .168 .169 .188 .186 .193
단년도소득
분산
.317 .356 .347 .363 .392 .399 .396 .404 .400 .431 .430 .444
2. 소득불평등도의 구조의 민감도 분석 및 거시변수
추세 비교
소득불평등도의 구조의 민감도를 설명하기 위해 항상 소득의 분산과
임시소득의 분산의 변화를 살펴보아야한다. 실증 분석 시 사용되는 자료
는 모두 일치 하지 않고 개인의 학력 및 연령에 의한 항상 소득이 매년
변화하게 되므로 항상 소득의 분산과 임시 소득의 분산 모두 변화하게
된다. 따라서 항상 소득의 분산과 임시 소득의 분산의 변화 방향과 크기
에 따라 소득불평등도의 구조의 민감도는 달라질 수 있다.
앞서 말한 바와 같이 1998년부터 2009년 사이 12년간의 임시소득의
분산 변화가 노동시장 진입 후의 개인 조건(근로시간, 근속년수 등)에 관
련한 개인 간 소득 격차 그 자체를 의미하지 않는다. 임시소득은 개인에
관한 변수뿐만 아니라 거시 변수와도 관련하기 때문이다. 따라서 소득불
평등도의 구조의 변화, 소득의 분산의 변화, 거시변수의 추세 비교를 통
해 변수들 간의 상관관계를 보고자 한다.





.523 .436 .426 .413 .434 .442 .415 .416 .421 .436 .434 .434
경제성장률 -5.7 10.7 8.8 4.0 7.2 2.8 4.6 4.0 5.2 5.1 2.3 0.3
실업률 7.0 6.6 4.4 4.0 3.3 3.6 3.7 3.7 3.5 3.2 3.2 3.6
[그림 1] 소득 분산의 추세
[표 4]의 첫 번째 열부터 세 번째 열은 12개년 각각의 소득 분산을
의미하며 이 변수들의 변화를 통해 소득불평등도의 구조의 민감도를 알
수 있다. [그림1]과 같이 임시소득의 분산 및 항상 소득의 분산 모두 12
개년 간 지속적으로 증가하였으며 단 년도 소득 분산 역시 증가하고 임
시소득의 분산의 추세와 유사하였다. 추세가 유사하고 임시소득의 분산
이 단 년도 소득의 분산 내 차지하는 비중 역시 크다는 점에서 소득불평
등도의 구조의 민감도는 임시소득의 분산에 의해 더 영향을 받는다고 볼
수 있다.
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[표 5] 변수 간 상관계수 비교
상관계수






임시소득의 분산과 단 년도 소득의 분산의 관계와 달리 임시소득의
분산과 소득불평등도의 구조의 관계는 -0.737의 음의 상관관계를 가져
이 역시 이론모형과 일치하였다. 한편 임시소득의 분산과 거시변수와의
상관관계에서 경제성장률과 0.266의 정의 상관관계를 실업률과는 -0.860
의 음의 상관관계를 가졌다. 특히 실업률과 임시소득의 분산의 상관관계
는 경제변수 중 실업률이 임시소득의 분산에 보다 직접적인 영향을 미쳐
양의 상관관계를 가질 것으로 예상한 바와 다른 결과를 보였다. 즉 실업
률이 감소하더라도 임시소득의 분산이 증가하는 오히려 소득불평등이 커
진 것이다.
3. 소득불평등도의 구조와 세대 간 소득탄력성 추정
[표 6]에서는 단 년도 소득 자료를 통해 추정한 세대 간 소득탄력성
과 [표 2]의 패널 자료의 소득불평등도의 구조(0.445)를 Reliability ratio
로 한 보정된 추정치를 제시하고 있다. 패널 자료로 추정한 소득불평등
도의 구조를 Reliability ratio한 것은 전체가구를 대상으로 하여 부모세
대-자녀세대의 조합으로 인한 표본 선택 문제의 가능성을 배제할 수 있
- 18 -
　 소득불평등도의 구조를 통한 보정치 단 년도 소득 탄력성
변수 1998년도 1999년도 2000년도 1998년도 1999년도 2000년도
로그변환
부모소득
0.376*** 0.318*** 0.346*** 0.144*** 0.123*** 0.137***
(0.108) (0.0844) (0.0908) (0.0432) (0.0337) (0.0372)
부모세대연령 -0.0984* 0.00113 -0.0292 -0.0462 0.0350 -0.0201
(0.0551) (0.0444) (0.0455) (0.0524) (0.0436) (0.0470)
부모세대
연령제곱
0.000896* 2.90e-05 0.000315 0.000416 -0.000313 0.000194
(0.000506) (0.000405) (0.000418) (0.000480) (0.000393) (0.000431)
자녀세대연령 0.210*** 0.155*** 0.179*** 0.192*** 0.164*** 0.171***




(0.000763) (0.000628) (0.000573) (0.000792) (0.000643) (0.000593)
상수항 2.081 0.691 0.817 2.310* 0.716 1.891
(1.346) (1.160) (1.258) (1.397) (1.195) (1.225)
표본수 239 373 308 239 373 308
R^2 0.169 0.153 0.187 0.100 0.101 0.127
고 12년간 개인의 특성을 통제할 수 있기 때문이다. 보정된 각 년도의
추정치와 단 년도 세대 간 소득 탄력성은 모두 유의하며 보정된 추정치
들은 0.35근방의 수치로 단 년도 세대 간 소득탄력성 보다 크다. 특히
1998년도의 경우 보정치의 값이 0.376으로 가장 큰 값을 가지며 이는 부
모세대의 소득이 평균에 비해 10% 높으면 자녀세대의 소득이 3.7% 높
다는 것을 의미한다. 소득불평등도의 구조를 통한 3개년 각각의 보정치
는 기존의 연구에서 추정한 세대 간 소득탄력성(0.3 근방)과 유사한 값
을 갖는다.
[표 6] 소득불평등도의 구조를 통한 보정치, 단 년도 소득탄력성 비교
참조: 추정치아래의 괄호안의 값은 표준편차를 의미하며 , ***,**,*는 각각
1%, 5%, 그리고 10% 기준으로 통계적으로 유의함을 나타낸다.
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제 4 장 결론
본 연구에서는 세대 내 소득 불평등의 구조를 통해 세대 간 소득 이
동성을 추정함으로써 두 개념을 연계하였다. 이는 세대 간 소득 탄력성
추정 식에서 세대 내 소득 불평등의 구조를 유도할 수 있었기 때문이다.
더 나아가 소득불평등도의 구조를 구성하고 있는 요소들의 변화를 통해
소득불평등도의 구조의 민감도를 살펴보았다. 단 년도 소득과 부모 3개
년 평균소득 그리고 패널 자료를 통해 추정한 소득 불평등도의 구조를
비교하면 부모 3개년 평균소득과 12개년 패널자료로 추정한 소득 불평등
도의 구조가 98년의 단 년도 소득 사용으로 인한 문제를 보완하여 0.4근
방의 값을 가졌다. 한편 12년간 소득불평등도의 구조의 민감도가 임시
소득의 분산과 항상 소득의 분산의 변화 중에서도 임시소득의 분산의 변
화에 특히 더 많은 영향을 받았으며 임시소득의 분산과 소득불평등도의
구조간의 음의 상관관계를 가졌다. 또 임시 소득의 분산과 소득불평등도
의 구조 및 거시변수의 변화를 비교하여 임시 소득의 분산과 실업률 간
의 음의 상관관계, 경제성장률과의 양의 상관관계를 확인하여 예상과 다
른 결과를 가졌다. 소득 불평등도의 구조를 통해 보정된 세대 간 소득탄
력성 추정치는 0.35근방으로 기존의 세대 간 소득탄력성의 추정치와 유
사한 값으로 단 년도 세대 간 소득탄력성에 비해 큰 값을 가져 부모 자
녀간의 낮은 세대 간 소득이동성을 확인할 수 있었다.
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Abstract









In this study, I show the connection between the income inequality
and the intergenerational income mobility, by correcting the measure-
ment error which occurs when estimating the intergenerational income
mobility with the estimation of the parents' generation income in-
equality structure. The income inequality structure is estimated by
dividing the variance of the permanent income, which is derived by
regressing the one-year-income on the permanent factors of the pa-
- 24 -
rents' generation, by the variance of the one-year income.
The income inequality structure estimation with three-year-aver-
age-income and twelve-year-income panel data is around 0.4. Also, I
could verify that there is low level of intergenerational income mobi-
lity, by estimating intergenerational income elasticity, corrected with
the income inequality structure for the twelve-year panel data, as
around 0.35, which is similar to the result of what the previous re-
search shows.
keywords : intragenerational income inequality structure,
permanent income, intergenerational income mobility
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